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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2550-8/19

Mostar: 20.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Niskogradnja
Marjanovié¢ d.o.0. Prijedor, zastupanog po punomoéniku Adnanu Sehiéu, odvjetniku iz Velike
Kladuse, bez broja od 18.09.2019. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabave - Rekonstrukcija, modernizacija i asfaltiranje puta Bajrektareviéi-Covidi,
ugovornog tijela Opéina Velika Kladusa, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14) na sjednici Vijeéa |
odrzanoj 20.11.2019. godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.0. Prijedor, zastupan po
punomoéniku Adnanu Sehiéu, odvjetniku iz Velike Kladuge, bez broja od 18.09.2019.
godine, izjavljena na Tendersku dokumentaciju, u postupku javne nabave - Rekonstrukcija,
modernizacija i asfaltivanje puta Bajrektareviéi-Coviéi, ugovornog tijela Opéina Velika
Kladusa, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabave, zajedno s
Obavijesti o nabavi broj: 299-1-3-66-3-16/19 od 30.08.2019. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka koji se sastoje od troskova
sastava Zalbe po punomoéniku Adnanu Sehiéu, odvjetniku iz Velike Kladuge u iznosu od 240,00
KM.

3. Obvezuje se ugovorno tijelo Op¢ina Velika Kladusa da Zalitelju Niskogradnja Marjanovié
d.o.o. Prijedor, zastupanom po punomoéniku Adnanu Sehiéu, odvjetniku iz Velike Kladuge,
isplati troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 240,00 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog
Rjesenja.
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4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

ObrazloZenje

Op¢ina Velika Kladus$a, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak javne
nabave: Rekonstrukcija, modernizacija i asfaltiranje puta Bajrektareviéi-Covici, za koju je
obavijest 0 nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 299-1-3-66-3-16/19 od 30.08.2019.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju. Ugovorno tijelo
Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 14.10.2019. godine, a
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 25.10.2019. godine.
Zalitelj u zalbi navodi:

Kroz otvoreni postupak Ugovorno tijelo je raspisalo zahtjev za dostavu ponude za
~Rekonstrukeiju, modernizaciju i asfaltiranje puta Bajraktareviéi-Coviéi, broj nabave: 09-
14-2135/19". U tenderskoj dokumentaciji pod tockom 12. Ostali uvjeti za kvalifikaciju, podtocka
12.3. Tehni¢ka profesionalna i sposobnost, regulira da ponuditelj mora za asfaltnu bazu kao dokaz
dostaviti gradevinsku i upotrebnu dozvolu koje su izdate od nadleZnog tijela na osnovu propisa i
oblasti prostornog uredenja i gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog planiranja i
koridtenja zemljista, prostornog uredenja i gradenja.

Zalitelj isti¢e da se u tenderskom postupku Zali na tendersku dokumentaciju, jer je ista u
suprotnosti sa ¢lankom 3 Zakona o javnim nabavama odnosno u suprotnosti sa opéim principima
ovog zakona i postupka. Zalba se podnosi zbog pogresne primjene materijalnog prava; povrede
odredaba postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Zakon o javnim nabavama u &lanku 3 stav 1 propisao opée principe
u tenderskom postupku. Ti opéi principi podrazumijevaju da Ugovorno tijelo mora jednako
postupati prema svim sudionicima u tenderskom postupku, osigurati pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabave i
njegovom svrhom.

U tenderskoj dokumentaciji, kao jedan od uvjeta za sudjelovanje u postupku javnih nabava je pod
totkom 12.3. je postavljen tako da kandidat/ponuditelj mora imati asfaltnu bazu koja ima
gradevinsku i upotrebnu dozvolu izdanu od nadleZnog tijela na osnovu propisa iz oblasti prostornog
uredenja i gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog planiranja i koriStenja zemljista,
prostornog uredenja i gradenja. Ovaj uvjet je u suprotnosti sa osnovnim principima zakona.
Naime, u konkretnom slucaju kandidat NISKOGRADNJA MARJANOVIC d.o.0. Prijedor je
planirao iznajmiti asfaltnu bazu privrednog subijekta I-SELIMOVIC d.0.0. Cazin koja ima upotrebnu

dozvolu izdanu 2000. godine od strane Federalalnogq ministarstva energije, rudarstva i industrije,
na osnovu Zakona o rudarstvu FBiH.
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Zalitelj naglaava da je Rjesenje br. 09-18-139/00 od 26.05.2000. godine izdano od Federalnog
ministarstva energije, rudarstva i industrije dana 26.05.2000. godine a kojim se daje upotrebna
dozvola za asfaltnu bazu u vlasnistvu privrednog subjekta I-SELIMOVIC d.o.0. Cazin i dalje na
snazi.

Dakle, ne mogu se kandidati ogranitavati u postupku javnih nabava samo zbog toga §to im
upotrebna dozvola nije izdana u skladu sa zakonom o prostornom uredenju i gradenju (ili tom
obliku naziva zakona), ako kandidati imaju vaZeée upotrebne dozvole za asfaltne baze koje su
izdane ranije u skladu sa tada vazeé¢im zakonskim propisima. Na ovaj nacin se vrsi diskriminacija
kandidata i ne postupa se prema svim kandidatima jednako, Jer svi kandidati koji imaju vaZeéu
upotrebnu dozvolu ne mogu sudjelovati u tenderskom postupku, pored toga onemoguéava se
aktivna konkurencija i najefikasnije koristenje javnih sredstava.

Da ne bude zabune u sklopu ove Zalbe, Zalitelj istice da je asfaltna baza privrednog subjekta I-
SELIMOVIC d.o.0. Cazin ranije bila u vlasnidtvu KRAJINA PUTEVA d.d. Biha¢, a predmetnu
asfaltnu bazu je kroz sudski postupak kupio I-SELIMOVIC d.0.0. Cazin. U skladu sa tim i
upotrebna dozvola za asfaltnu bazu glasi na KRAJINA PUTEVI d.d. Bihaé, te istice, da je na
osnovu te upotrebne dozvole I-SELIMOVIC d.0.0. Cazin kasnije dobivao vodnu dozvolu i druge
dozvole.

Ono 3to narocito naglasava je &injenica da Ugovorno tijelo na razligite nagine nastoji iz tenderskog
postupka izbaciti asfaltnu bazu koju ima privredni subjekt I-SELIMOVIMOVIC d.o.0. Cazin.
Naime, i ranije je na isti nadin u dva razli¢ita vremenska perioda Ugovorno tijelo provodilo vise
tenderskih postupaka i svaki put je kroz definiranje uvjeta za sudjelovanje u tenderskom postupku
nastojalo isticati da asfaltna baza mora imati upotrebnu dozvolu u skladu sa Zakonom o gradenju,
Jer su svjesni da asfaltna baza privrednog subjekta I-SELIMOVIC d.0.0. Cazin ima upotrebnu
dozvolu koja je izdana u skladu sa Zakonom o rudarstvu FBiH. Za Ugovomo tijelo je potpuno
nebitno na temelju kojeg zakonskog propisa je izdana upotrebna dozvola za asfaltnu bazu, kljuéno
je da je dozvola vaZeda i da nije stavljena izvan snage.

U ovom pogledu postoji veé praksa Ureda za razmatranje Zalbi, gdje je u Ugovorno tijelo nastojalo
diskriminirati kandidata, postavljajuéi u tenderskoj dokumentaciji uvijete suprotne osnovnim
principima Zakona o javnim nabavama, pa je Ured za razmatranje 7albi ponistavao cijeli tenderski
postupak. Iz prakse koju dostavlja u prilogu, vidljiv je kontinuirani pokusaj diskriminacije
kandidata.

Kako je tenderska dokumentacija u suprotnosti sa osnovnim nagelima postupka, Zalitelj prediaze
da se usvoji Zalba, te ponisti tenderska dokumentacija.

Zahtjeva naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM.

Ugovorno tijelo je u skladu s &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama dostavilo ovom
tijelu svoje izjasnjenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabave. Smatra da je zalba neutemeljena i u svom izjaSnjenju navodi sljedeée:
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Kako je po Zalbi, izvr¥ena provjera formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti
ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke propisane
odredbama ¢lanka 100. Zakona javnim nabavama.

Zalbu je dostavio direktno Ugovornom tijelu u dovoljnom broju primjerka, a uz Zalbu nije priloZen
dokaz o uplati naknade/takse na 2albu u skladu sa ¢lankom 105. i 108. Zakona o javnim nabavama.
Postupajuéi po Zalbi, a suglasno odredbama &lanka 100. Zakona o javnim nabavama, Ugovorno
tijelo, je utvrdio da je Zalba, dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali je
neosnovana iz slijedecih razloga:

Zalitelj u zalbi nije naveo nijedan uvjerljiv dokaz da je tenderska dokumentacija u suprotnosti sa
&lankom 3. Zakona o javnim nabavama, da je sadinjena suprotno osnovnim nacelima postupka, da
naruava principe praviéne i aktivne konkurencije, odnosno nije naveden nijedan uvjerljiv razlog
da je zalba djelomiéno ili u cjelini osnovana, te Ugovorno tijelo ostaje kod svojih stavova da je
yalba neosnovana. Zalba u svom sadrZaju i prilozima ne sadrZi sve bitne elemente koje Zalba mora
sadrsavati u skladu sa &lankom 105. Zakona o javnim nabavama, odnosno ne sadrZi dokaz o
plaéenoj naknadi/administrativnoj taksi, kako je to propisano ¢lankom 105. i u visini kako je to
propisano &lankom 108. Zakona o javrim nabavama.

Kako nije bilo osnova da Ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak 3. Zakona o javnim
nabavama rijesi ovu Zalbu, dostavlja istu URZ-u na dalinje postupanje.

U vezi zalbe, Ugovorno tijelo predlaze da Ured za razmatranje Zalbi istu u cjelini odbije kao
neosnovanu.

Ugovorno tijelo je u pripremi tenderske dokumentacije pravilno primijenilo odredbe Zakona o
javnim nabavama i podzakonskih akata. Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji dalo
potpune, jasne i nedvosmislene informacije o uvjetima ugovora i postupka dodjele ugovora koji su
za sve zainteresirane kandidate/ponuditelje jednaki i dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje
i izradu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Svim zainteresiranim kandidatima/ponuditeljima
osigurana je pravi¢na i aktivna konkurencija po svim opéim principima.

Tenderska dokumentacija pripremljena je u skladu sa modelima standardne tenderske
dokumentacije, pritom postivaju¢i apsolutne principe jednakosti i nediskriminacije
kandidata/ponuditelja. Ugovorno tijelo je suglasno odredbama Zakona i podzakonskih akata u
tenderskoj dokumentaciji jasno postavio minimum uvjeta koje treba da ispune zainteresirani
kandidati/ponuditelji u postupku javne nabave.

Ugovomno tijelo je za sve kandidate/ponuditelje precizno definiralo minimume kvalifikacionih
uvjeta, pritom zahtijevajuci samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo, zadovoljava li
kandidat/ponuditelj kvalifikacijske uvjete koje je postavilo Ugovorno tijelo, srazmjerno predmetu
javne nabave i u skladu sa istim, a narodito u pogledu tehnitke i profesionaine sposobnosti
zainteresiranog kandidata/ponuditelja, da izvri ugovor u skladu sa postavljenim uvjetima iz
tenderske dokumentacije.
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Ugovorno tijelo istice kako nije osnovan navod Zalitelja da je; ,,U tenderskoj dokumentaciji, kao

jedan od uvjeta za sudjelovanje u postupku javnih nabava pod to¢kom 12.3. je postavilo tako da

kandidat/ponuditelj mora imati asfaltnu bazu koja ima gradevinsku i upotrebnu dozvolu izdanu od
nadleznog tijela na osnovu propisa iz oblasti prostornog uredenja i gradenja, redenju prostora i
gradenju, prostornog planiranja i koristenja zemljista, prostornog uredenja i gradenja“. Zalitelj ovaj
uvjet navodi kao uvjet koji je u suprotnosti osnovnim principima zakona i temeljeni razlog Zalbe
na tendersku dokumentaciju.

Ugovorno tijelo nalazi da nije osnovan ovaj navod Zalbe. Osim toga ovaj navod je netoan i
tendenciozan.

Ugovorno tijelo neosporno isti¢e da ni u jednom dijelu tenderske dokumentacije nije postavljen
uvjet takvog zahtjeva i sadrZaja. Te suprotno tome isti¢e postavljene uvjete u pogledu asfaltne mase
1 asfaltne baze, ito ;

Tocka 8.;

8.2, Asfaltne baze iz koje se koriste asfaltne mase moraju imati vazeée dokumente: gradevinsku i
upotrebnu dozvolu izdatu od nadlezno tijela“.

Tocka 12.3. ¢) ,,Da imaju na raspolaganju odgovarajuée strojeve i tehni¢ku opremu i to:
wAsfaltnu bazu: vlastitu ili ugovorenu koja ima vazeée dokumente: gradevinsku i upotrebnu
dozvolu izdate od nadleZnog tijela.

Ugovomo tijelo nalazi da ovako postavljeni minimum kvalifikacijskih uvjeta suglasan je
odredbama ¢lanka 44. Zakona o javnim nabavama. Ovakav uvjet Ugovorno tijelo je postavilo uz
prihvadanje pravnog stajalidta i misljenja Ureda za razmatranje Zalbe iz prakse Ureda za
razmatranje Zalbi, gdje je isto Ugovorno tijelo i evidentno isti sudionici postupka javne nabave na
strani zainteresiranih ponuditelja/kandidata (korisnika asfaltne baze I-Selimovi¢).

Praksa: Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-1447-7/ 19, od 18.07.2019. godine.
Ugovorno tijelo nalazi da postavljenim uvjetom u pogledu da ,asfaltne baze iz kojih se koriste
asfaltne mase moraju imati gradevinsku i upotrebnu dozvolu izdatu od nadleZnog tijela“ ni¢im nije
narusilo opée principe javne nabave, odnosno nije dovelo u neravnopravan polozaj bilo kojeg
kandidata/ponuditelja, te nije prejudicirao pravno pitanje, da li asfaltna baza ovog, ili drugog
ponuditelja ima, ili nema gradevinsku, ili upotrebu dozvolu buduéi da Je to predmet postupka
evaluacije, niti je favoriziralo jednog kandidata/ponuditelja u odnosu na drugog.

Neosnovan je navod Zalbe da Ugovorno tijelo postavljenim uvjetom u pogledu asfaltne baze, na
razli¢ite nadine nastoji iz tenderskog postupka izbaciti asfaltnu bazu koju ima privredni subjekt I-
Selimovi¢ d.0.0. Cazin. Suprotno tome Ugovorno tijelo postavilo je takve uvjete po kojim svakom
zainteresiranim ponuditelju omoguéava aktivno sudjelovanje u postupku na nain da isti, ne treba
i ne mora imati u svom vlasni$tvu svu mehanizaciju i tehni¢ku opremu za izvrienje Ugovora iz
predmetnog segmenta javne nabave iz razloga §to je Elankom 48. stavak 4. Zakona o javnim
nabavama propisano da ponuditelji mogu, gdje je to odgovarajuée i za odredeni Ugovor, u ponudi
naznaciti da raspolazu kapacitetima drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s
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njim imaju. U konkretnom slu¢aju dovoljno je da ponuditelj u svojoj ponudi dostavi ugovore sa
svim pravnim subjektima &iju tehni€¢ku opremu namjerava koristiti u predvidenom poslu.

Navod Zalitelja ,Naime, u konkretnom sluéaju kandidat NISKOGRADNJA MARJANOVIC
d.o.o. Prijedor je planirao iznajmiti asfaltnu bazu privrednog subjekta I-Selimovi¢ d.o.o. Cazin koja
ima upotrebnu dozvolu izdatu 2000. godine od strane Federalnog ministarstva energije, rudarstva
i industrije na osnovu Zakona o rudarstvu FBiH*, ne predstavlja osnovan Zalbeni razlog, ve¢ po
misljenju Ugovornog tijela kao takav predstavlja &in namjere zloupotrebe prava usmjerene na
odugovlagenje postupka. Ovakvi navodi se dovode u vezu sa ofekivanom Odlukom o dodjeli
ugovora, a kada jo¥ prakti¢no nije ni poznato, hoce li do te faze postupak uopée i doci, a isti odnose
se na navode, da u konkretnom sludaju navedena asfaltna baza I-SELIMOVIC d.0.0. Cazin ima
upotrebnu dozvola.

Kako Zalitelj isti¢e u ovakvim sludajevima postoji praksa. Praksa u svim slu¢ajevima se svodi
samo na namjeru da se po svaku cijenu onemoguci Ugovornom tijelu realizacija planiranih
projekata kroz zloupotrebu prava isklju¢ivo usmjerenu na odugovlagenje postupka, na nacin
vezanja svih javnih nabava na asfaltnu bazu privrednog subjekta ,I-SSELIMOVIC* d.0.0. Cazin.
Iz naprijed izloZenog predlaZe da se Zalba Zalitelja, odbije kao neosnovana.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
2550-4/19 od 17.10.2019. godine obavijeiten o izjadnjenju ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se odituje o istom.

Zalitelj u svom izjadnjenju od 25.10.2019. godine navodi kako su navodi iz izja$njenja ugovornog
tijela neosnovani.

Nije sporna ¢injenica, da se tenderskom dokumentacijom treba traZiti da asfaltna baza ima
gradevinsku i upotrebnu dozvolu. Medutim, sporno je to da se traZi da ta upotrebna dozvola mora
biti izdata u skladu sa propisima iz oblasti prostornog uredenja i gradenja, rodenju prostora i
oradenju, prostornom planiranju i koristenju zemljista, prostornog uredenja i gradenja.

U sklopu Zzalbe, Zalitelj je dostavio dokaz da postoje vaZeée upotrebne dozvole za asfaltne baze
koje su izdate u skladu sa Zakonom o rudarstvu FBiH. Dozvolu je izdalo Federalno ministarstvo
rudarstva Sarajevo. Dozvola kao upravni akt u formi RjeSenja je pravosnaZna, izvrina i konaéna.
U skladu sa tim je i dalje na snazi.

Uvazavajuéi naprijed navedeno, ako je Ugovorno tijelo htjelo osigurati to da sudionici u
tenderskom postupku moraju imati legalne asfaltne baze, onda je trebalo samo navesti da asfaltne
baze imaju upotrebnu i gradevinsku dozvolu, bez navodenja propisa na temelju kojih su ti akti
(dozvole) doneseni.

Nagin na koji su postavljeni tenderski uvjeti, vrsi se diskriminacija potencijalnih sudionika koji
imaju vaZeéu upotrebnu dozvolu. Cijela tenderska dokumentacija je ustvari postavljena tako da se
eliminira konkurencija, konkretno privredni subjekt I-SELIMOVIC d.o0.0. Velika Kladu3a koji ima
upotrebnu dozvolu, ali se u smislu konzorcija ni na koji nagin ne moZe prijavljivati na tenderski
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postupak iako ima legalnu asfaltnu bazu. Namjera Ugovornog tijela da diskriminira pojedine
sudionike, te netransparentno troSi javna sredstva je o€ita iz prakse koja je dostavljena u prilogu.
Uvazavajuéi sve naprijed navedeno, Zalitelj predlaZze da se zalba usvoji, a tenderski postupak
ponistiti.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovo tijelo je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih €lanaka Zakona.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalba je utemeljena.

Zalitelj osporavajuéi predmetnu tendersku dokumentaciju navodi da je ista u suprotnosti sa
¢lankom 3. Zakona o javnim nabavama odnosno u suprotnosti sa opéim principima ovog zakona
i postupka, kako je pod tockom 12.3. kao jedan od uvjeta za sudjelovanje u postupku javnih
nabava postavljen tako da kandidat/ponuditelj mora imati asfaltnu bazu koja ima gradevinsku i
upotrebnu dozvolu izdanu od nadleZnog tijela na osnovu propisa iz oblasti prostornog uredenja i
gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog planiranja i koriStenja zemljista, prostornog
uredenja i gradenja, te da je ovaj uvjet u suprotnosti sa osnovnim principima Zakona.

U vezi sa navodom Zalitelja, ovo tijelo izvrsilo je uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo da je
ugovorno tijelo tockom 8.2. Tenderske dokumentacije propisalo da asfaltne baze iz kojih se koriste
asfaltne mase moraju imati vaZzeée dokumente: gradevinsku i upotrebnu dozvolu izdate od
nadleZnog tijela, dok je tockom 12.3. tenderske dokumentacije propisalo uvjete u pogledu tehnicke
i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lankom S1. Zakona o javnim nabavama, koje
kandidati/ponuditelji trebaju ispunjavati, u kojoj je podto¢kom c) zahtijevano:

¢) da imaju na raspolaganju odgovarajuée strojeve i tehnicku opremu za izvodenje predvidenih
radova i da e se isti nalaziti cijelo vrijeme izvodenja radova na radilistu i to:

- Rovokopac kombinirka.............cociiiiiiiiiiiiiiiiiiiii kom 1
€1 (< i S SO T PP PP PPTPRPPN kom 1
- Kamioni KIiperi .....ooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e KOM 4
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- Odgovarajum ﬁm§er e kom 2

- Asfaltnu bazu; vlastitu ili ugovorenu koja ima vaZeée dokumente: gradevinsku i upotrebnu
dozvolu izdate od nadleZnog tijela.

Dalje je istom tockom propisano da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja
izvrSiti na osnovu jednog ili viSe dokaza koje dostave ponuditelji, gdje je podtoékom d) kao dokaz
za asfaltnu bazu zahtijevan vazeci dokument; gradevinska i upotrebna dozvola, izdati od nadleznog
tijela. Od ponuditelja se kao dokaz zahtijeva dostavljanje gradevinske i upotrebne dozvole
koje su izdate od nadleznog tijela na osnovu propisa iz oblasti: prostornog uredenja i
gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog planiranja i koriStenja zemljiSta,
prostornog uredenja i gradenja. Za ugovorno tijelo kao dokaz su prihvatljivi dokumenti
cijelog teritorija BiH za domace ponuditelje bez obzira na kojem nivou viasti su izdani i bez
obzira na period izdavanja. Za ino ponuditelje priznaju se dokumenti drzave iz koje
ponuditelj dolazi.

Zalitelj smatra da je ovaj uvjet je u suprotnosti sa osnovnim principima Zakona i da se kandidati
ne mogu ograni€avati u postupku javnih nabava samo zbog toga $to im upotrebna dozvola nije
izdana u skladu sa zakonom o prostornom uredenju i gradenju (ili tom obliku naziva zakona), ako
kandidati imaju vazeée upotrebne dozvole za asfaltne baze koje su izdane ranije u skladu sa tada
vazeéim zakonskim propisima, te da se na ovaj nalin vrsi diskriminacija kandidata i ne postupa
se prema svim kandidatima jednako, jer svi kandidati koji imaju vaZecu upotrebnu dozvolu ne
mogu sudjelovati u tenderskom postupku, pored toga onemogudava se aktivna konkurencija i
najefikasnije koriStenje javnih sredstava.

U vezi sa utvrdenim, ovo tijelo isti¢e da su &lankom 3. Zakona o javnim nabavama propisani
opéi principi prema kojem je ugovorno tijelo duZno postupati transparentno, da se prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuée na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju sa ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabave i njihovom svrhom. Stavkom (2) istog ¢lanka Zakona je propisano da se op¢i principi
obavezno primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite.

Takoder, €lankom 44. Zakona o javnim nabavama je propisano da:

(1) Ugovorno tijelo provjerava i ocjenjuje je li kandidat/ponuditelj pouzdan i sposoban izvrSiti
ugovor, u skladu sa uvjetima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira uvjete za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ponuditelje, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno trebaju biti srazmjerni predmetu javne
nabave i u skladu s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju
i moraju biti jasni i precizni.
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(4) Ugovomno tijelo od kandidata/ponuditelja zahtijeva samo _one dokaze koji su neophodni da bi
se utvrdilo da li kandidat/ponuditelj zadovoljava kvalifikacijske uvjete koje je postavilo ugovorno

tijelo.

U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo od kandidata/ponuditelja kao dokaz o tehnitkoj i
profesionalnoj osposobljenosti, u skladu sa €lankom 51. Zakona o javnim nabavama, izmedu
ostalog, zahtijeva da imaju na raspolaganja vlastitu ili ugovorenu asfaltnu bazu, $to dokazuju
dostavljanjem vazedih dokumenata: gradevinske i upotrebne dozvolu izdate od nadleznog tijela na
osnovu propisa iz oblasti: prostornog uredenja i gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog
planiranja i koristenja zemljista, prostornog uredenja i gradenja.
S tim u vezi, ovo tijelo istiCe da se ne moZe ograniGavati konkurencija medu ponuditeljima samo
na one koji posjeduju vaZzece dokumente (gradevinsku i upotrebnu dozvolu) koji su izdani od
nadleZnog tijela po sada vaZe¢im propisima, s obzirom da su jednom izdane dozvole (gradevinska
i upotrebna) koje je izdalo tada nadlezno tijelo na osnovu propisa koji su bili na snazi u vrijeme
izdavanja dozvola, vaZece i sada, bez obzira §to su se u meduvremenu propisi iz predmetne oblasti
promijenili, pa se iste dozvole sada izdaju na osnovu propisa iz oblasti prostornog uredenja i
gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog planiranja i koristenja zemljista, prostornog
uredenja i gradenja. S obzirom da je ugovorno tijelo zahtijevalo vazeéi dokument (gradevinsku i
upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu izdanu od nadleznog tijela), isto ne moZe ogranidavati
konkurenciju medu ponuditeljima na osnovu propisa prema kojem su ti dokumenti izdani. Da bi
ugovorno tijelo ocijenilo je li neki ponuditelj tehni¢ki opremljen, odnosno osposobljen za izvodenje
konkretnih radova, dovoljno je da posjeduje (i dostavi) vazeci dokument izdan od nadleZnog tijela
xojim to dokazuje. Potpuno je irelevantno na osnovu kojeg propisa je taj dokument izdan, ukoliko
je on vazedi.
U prilog navedenom ide odredba &lanka 44. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, koja propisuje
da ugovomo tijelo od kandidata/ponuditelja zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo zadovoljava li kandidat/ponuditelj kvalifikacijske uvijete koje je postavilo ugovorno tijelo.
Imajuéi u vidu da je ugovomo tijelo postavljenim uvjetom u tocki 12.3. tenderske dokumentacije
ogranicilo konkurenciju na ponuditelje koji posjeduju vaZeée dozvole izdate od nadleznog tijela na
osnovu propisa iz oblasti: prostornog uredenja i gradenja, uredenju prostora i gradenju, prostornog
planiranja i koriStenja zemljiSta, prostornog uredenja i gradenja., ono je navedenom to¢kom
tenderske dokumentacije postupilo suprotno &lanku 44. i €lanku 3. Zakona o javnim nabavama, te
se navod Zalitelja smatra utemeljenim.

Na osnovu naprijed navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja utemeljeni, zbog
Cega se Zalba usvaja i ponistava tenderska dokumentacija.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku
Adnanu Sehiéu, odvjetniku iz Velike Kladu3e u iznosu od 240,00 KM.
S obzirom da se Zalba usvaja, ovo tijelo usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka,
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koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po imenovanom odvjetniku, u skladu s ¢lankom 105.
Zakona o upravnom postupku, u iznosu od 240,00 KM. Ovo tijelo odluilo je o visini trokova,
primjenjujudi &lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetniku u FBiH
(«Sluzbene novine FBiH» br.22/04), koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni
postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu od 240 KM.

Povrat uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsit ée se posebnim rjesenjem ovog tijela, a u skladu sa élankom 108. stavak (7) Zakona o javnim
nabavama i ¢lanom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, a u skladu sa ¢lankom
104. i 111. stavak (1) to&ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- Niskogradnja Marjanovié¢ d.o.o. Prijedor
zastupan po punomoéniku Adnanu Sehiéu

- Opcina Velika Kladu3a

- evidencija

- al
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